1.

Informacja pokontrolna ;
Kontrola systemowa w Wojewdédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Kielcach

Termin kontroli:

1

5 — 19 kwietnia 2013 r. (kontrola systemowa na miejscu w siedzibie WFOSIGW w Kielcach

prowadzona byta w dniach 15— 17 kwietnia 2013 r.)

Rodzaj kontroli:

Kontrola systemowa w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

W

Kielcach

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

A. Art. 26 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658 z pézn. zm.),

B. Porozumienie w sprawie systemu realizacji Programu Operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko” dla osi priorytetowych I - Gospodarka wodno
- S&ciekowa, Il - Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi, Il
— Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom  S$rodowiska, IV
— Przedsiewziecia dostosowujgce przedsiebiorstwa do wymogoéw ochrony Ssrodowiska oraz
V — Ochrona przyrody i ksztattowanie postaw ekologicznych, zawarte w Warszawie w dniu
11 kwietnia 2007 r. pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego a Ministrem Srodowiska,
zmienione stosownymi aneksami,

C. Porozumienie ~w  sprawie realizacji Programu Operacyjnego ,Infrastruktura
i Srodowisko” dla osi priorytetowych: | — Gospodarka wodno-$ciekowa i |l
— Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi (projekty o wartosci ponizej 25 min
euro) zawarte w Lublinie, w dniu 25 czerwca 2007 roku pomigdzy Ministrem Srodowiska
a Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach,
reprezentowanym przez Mariana Obare, zmienione stosownymi aneksami,

D. Wytyczne w zakresie kontroli realizacji POIiS,

E. Upowaznienie state nr 1/2013 z dnia 24 stycznia 2013 r. dla p. Izabeli Chmielewskiej,

F. Upowaznienie state nr 2/2013 z dnia 24 stycznia 2013 r. dla p. Katarzyny Zebrowskiej,

G. Upowaznienie state nr 5/2013 z dnia 24 stycznia 2013 r. dla p. Anny Lewandowskiej,

H. Upowaznienie state nr 8/2013 z dnia 24 stycznia 2013 r. dla p. Moniki Ortowskiej,

I.  Upowaznienie state nr 9/2013 z dnia 4 lutego 2013 r. dla p. Andrzeja Szysza,

J. Upowaznienie state nr 13/2013 r. z dnia 24 stycznia 2013 r. dla p. Marty Gos.

4. Jednostka kontrolowana:
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach,
ul. Sw. Leonarda 7, 25 — 311 Kielce

5. Jednostka kontrolujaca:
Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa.

6. Skiad zespotu kontrolujacego:
A.

I s e

Katarzyna Zebrowska, starszy specjalista, Departament Funduszy Europejskich,
Ministerstwo Srodowiska,

Izabela Chmielewska, gtéwny specjalista, Departament Funduszy Europejskich, Ministerstwo
Srodowiska, '

Marta Gos, gtowny specjalista, Departament Funduszy Europejskich, Ministerstwo
Srodowiska,

Anna Lewandowska, starszy specjalista, Departament Ekonomiczny, Ministerstwo

Srodowiska, ,
Monika Ortowska, specjalista, Departament Ekonomiczny, Ministerstwo Srodowiska,

Andrzej Szysz, ekspert zewnetrzny Ministerstwa Srodowiska,



7. Zakres kontroli:

Prowadzenie dziatan informacyjno - promocyjnych,

Identyfikacja nieprawidtowosci (nadzér nad naktadaniem korekt finansowych),

Weryfikacja wnioskéw o ptatnos¢,

Wprowadzanie danych do KSI,

Weryfikacja wdrozenia wybranych zalecen pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli
systemowej IP w WFOSIGW w Kielcach w dniach 4 — 8 kwietnia 2011 .

moow»

8. W trakcie kontroli wyjasnien udzielali:
“A. Pani Monika Jamréz

9. Uzyte skroty:
A. Instrukcja Szczegdfowa (...) — Instrukcja Szczegdlowa Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie,

B. IP - Instytucja Posredniczaca,

C. IW = Instytucja Wdrazajaca,

D. POIiS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,

E. Rozporzadzenie ogdlne — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajgce przepisy ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace
rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999, :

F. WFOSIGW w Kielcach — Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

w Kielcach,
G. Wytyczne w zakresie kontroli (...) — Wytyczne w zakresie kontroli realizacji Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

10. Podjete czynnosci, w tym zastosowane techniki przeprowadzania kontroli:

Kontrola prowadzona byta przez cztonkdéw zespotu kontrolujacego w oparciu o liste sprawdzajgca
i odbywata sie dwutorowo:

- na migjscu w siedzibie jednostki kontrolowanej ,

- w formie weryfikacji dokumentacji w siedzibie jednostki kontrolujgcej.
Dodatkowo  przedstawiciele jednostki  kontrolujgcej kontaktowali sie na roboczo
z przedstawicielami jednostki kontrolowanej. Kontakty robocze stuzyly przede wszystkim
uzupetnianiu brakujacej dokumentacji oraz uzyskaniu niezbednych wyjasnien dotyczacych kwestii
niejasnych, bgdz tez budzacych watpliwosci kontrolujgcych.

11. Zestawienie ustalen kontroli:

Procedury aktualne w  trakcie  prowadzenia  kontroli  systemowej na  migjscu
w siedzibie WFOSIGW w Kielcach =zostaty zapisane w Instrukcji Szczegdtowej (...)
z dnia 24 wrze$nia 2012 r.

A. Prowadzenie dziatan informacyjno - promocyjnych
Dobdr préby zgodnie z zapisami pkt. 12.

W trakcie kontroli systemowej za dobrg praktyke uznano informowanie przez WFOSIGW
w Kielcach potencjalnych beneficjentéw o planowanych naborach wnioskéw o dofinansowanie
w ramach POIiS za posrednictwem strony internetowej, podczas roboczych kontaktéw
telefonicznych i mailowych oraz podczas spotkan roboczych z beneficjentami w siedzibie IW.

W wyniku przeprowadzonej kontroli systemowej w zakresie prowadzenia dziatan
informacyjno - promocyjnych stwierdzono, iz WFOSIGW w Kielcach poprawnie realizuje zadania
wynikajace z dokumentéw programowych w niniejszym obszarze. :



Jedynie, w wyniku weryfikacji zasobow strony internetowej WFOSIGW w Kielcach, w czesci
dotyczacej POIiS, kontrolujacy zidentyfikowali kilka nieaktualnych dokumentéw programowych.

W zaktadce ,Dokumenty i wytyczne” widnieje (zgodnie ze stanem na dzien
16 kwietnia 2013 r.):

— nieaktualna wersja Wytycznych w zakresie procesu kontroli w ramach obowigzkow
Instytucji Zarzgdzajgcej Programem Operacyjnym z dnia 14 lutego 2011 r., podczas gdy
obowigzuje wersja z dnia 22 czerwca 2012 .,

— nieaktualna wersja Wytycznych w zakresie korzystania z pomocy technicznej
z dnia 28 kwietnia 2011 r., podczas gdy obowigzuje wersja z dnia 9 stycznia 2013 r.,

— nieaktualna wersja Wytycznych w zakresie zasad dofinansowania z programéw
operacyjnych podmiotéw realizujgcych obowigzek S$wiadczenia ustug publicznych
w ramach zadarn wfasnych jednostek samorzadu terytorialnego w gospodarce odpadami
z dnia 30 kwietnia 2009 r., podczas gdy obowigzuje wersja z dnia 27 lipca 2012 r.,

— nieaktualna wersja Wytycznych w zakresie warunkéw certyfikacji oraz przygotowania
prognoz wnioskow o ptatnoS¢ do Komisji Europejskiej w Programach Operacyjnych
w ramach NSRO na lata 2007-2013 z dnia 14 kwietnia 2011 r., podczas gdy obowigzuje
wersja z dnia 29 czerwca 2012 .

W zaktadce ,Dokumenty do pobrania” widniata w momencie prowadzenia kontroli
systemowej (stan na dzien 16 kwietnia 2013 r.) nieaktualna wersja Zaleceri w zakresie sposobu
korygowania wydatkéw nieprawidfowo poniesionych w ramach POIiS z dnia 29 stycznia 2010 r.,
podczas gdy obowigzywata wersja z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Natomiast w momencie
sporzadzenia informacji pokontrolnej, dokumentem obowigzujacym byty juz Wytyczne w zakresie
sposobu  korygowania  wydatkéw  nieprawidlowo  poniesionych w  ramach  POIiS
z dnia 29 kwietnia 2013 r.

B. Identyfikacja nieprawidiowosci (nadzor nad nakladaniem korekt finansowych),
Dobér préby zgodnie z zapisami pkt. 12,

W ramach nadzoru nad dziataniami IW w zakresie naktadania korekt finansowych, o ktérym mowa
w pkt. 12.2.7 Wytycznych w zakresie kontroli (...), weryfikacji poddano dokumentacje kontroli
procedur zawierania uméw prowadzonych przez IW. W wyniku weryfikacji tego obszaru
stwierdzono co nastepuje:

1. Kontrola pzu nr POIS.02.01.00-00-010/09-06 — projekt ,,Kompleksowy system gospodarki
odpadami komunalnymi w Rzedowie gmina Tuczepy”, umowa na roboty budowlane pn.
n»Budowa kwatery skfadowania (pierwszej) w ramach projektu ,,Kompleksowy system
gospodarki odpadami komunalnymi w Rzedowie gmin Tuczepy”

Kontrola zostata zarejestrowana w KSI SIMIK 2007-2013 pod numerem PQIS.02.01.00-00-
010/09-06. W opinii pokontrolnej zostato wskazane miedzy innymi naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy
Prawo zamowienn publicznych (dalej ustawa Pzp) polegajace na podaniu w projektach
technicznych nazw wtasnych i znakéw towarowych materiatdbw i urzgdzen (np. MOELLER,
EMITER, GRUNDFOS, GALMET, FUSIONTHERM, FUNKE, PRECIA MOLEN, NORDCAP
PLASTIC — GDANSK — AMITECH, HAWLE, FLYGT, SAREL). Nastepnie w opinii pokontrolnej
zapisano ,W przedmiotowym postepowaniu nie sposéb uznac, ze opisane materiaty i urzgdzenia
sg tak specyficzne, ze Zamawiajgcy nie mogf dokonac ich opisu bez uzycia znakdéw towarowych.
Jednoczesnie do dokumentacji Zamawiajgcy dotgczyt oswiadczenie projektanta, zgodnie z ktérym
(...) .Dopuszcza sie urzgdzenia, maszyny, materiaty o parametrach lepszych od wskazanych
w dokumentacji projektowej (parametry minimalne)”. Dodatkowo w dokumentacji Zamawiajgcy
wskazaf parametry, ktore umozliwiajg dobor materiatow i urzgdzen rownowaznych’. Zamawiajacy
w wyniku dokonywania wyjasnien zapisow tresci SIWZ usunat czes¢ nazw wiasnych i znakéw
towarowych z dokumentacji postepowania. W opinii wskazano réowniez, ze powyzsze naruszenie
zostato opisane w Taryfikatorze w poz. 19 (wskaznik korekty w wysokosci 5 %) i jednoczesnie
przedstawiono argumenty, ktére zgodnie ze stanowiskiem IW stanowity podstawe odstgpienia
od wymierzania korekty. Naleza do nich miedzy innymi:
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— dopuszczenie przez Zamawiajgcego materiatdw i urzadzen rownowaznych wraz z opisaniem
parametréw umozliwiajgcych doboér tych elementow,

— zlozenie 20 ofert, przy czym zadna z nich nie zostata odrzucona z powodu zastosowania
materiatow niezgodnych z SIWZ,

— powszechno$é i dostepnos¢ na rynku materiatdw i urzadzen opisanych z uzyciem znakéw
towarowych,

— brak wptywu na wynik postepowania.

Ponizej przedstawiono stanowisko IP w odniesieniu do wyzej wymienionego naruszenia
i dziatan IW w zakresie odstgpienia od natozenia korekty.

Artykut 29 ust. 1 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu
zaméwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurenciji
(a co za tym idzie zasady rownego dostepu do zamoéwienia) wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wyjatek dopuszczajgcy opis przedmiotu zaméwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia zostat okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Jednakze ze wzgledu
na to, iz przepis ten ma charakter wyjatkowy, moze byé on stosowany tylko w szczegdlnych
sytuacjach, tj. gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia lub gdy Zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. Ponadto
w przypadku opisania przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych konieczne
jest dopuszczenie sktadania ofert rownowaznych, co nadaje wymienionym konkretnym produktom
charakter przyktadowy. W przypadku dopuszczenia sktadania ofert rownowaznych Zamawiajgcy
jest zobowiagzany do doktadnego okreslenia wymagan dotyczacych takich ofert. Innymi stowy
w opisie przedmiotu zamédwienia powinny znalezé¢ sie okreslenia precyzujace wymogi
Zamawiajgcego w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu ,rownowaznosci’ oferty.
W rozpatrywanym przypadku IP nie widzi podstaw do uznania, ze byta to sytuacja wyjatkowa,
a przedmiot zamédwienia byt na tyle specyficzny, ze wymagat opisania przez znaki towarowe,
co jest zgodne ze stanowiskiem IW przedstawionym w opinii pokontrolnej.

Dokonywany przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia opis
przedmiotu zamdwienia wplywa na przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
oraz stanowi o istotnych postanowieniach pdzniejszej umowy. Stad tez, na Zamawiajgcym
spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zamowienia, a co za tym idzie,
wykorzystania do jego opisania standardowych okreslen technicznych, ktére sg zwykle
uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich oséb trudnigcych sie dziatalnosciag
w danej branzy. Nie uprawnia to jednak do sformutowania wymagan za pomocg znakdéw
towarowych. Biorac pod uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje, do
stwierdzenia faktu nieprawidtowoséci wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realne
uniemozliwienie takiej konkurencji (zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z 25 stycznia 2006 r., Il Ca
693/5).

Podsumowujgc postuzenie sie znakami towarowymi, gdy nie jest to uzasadnione specyfikg
zamowienia, nawet jesli dopuszczona zostata réwnowazno$¢ jest bez watpienia naruszeniem
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczes$nie zgodnie z Zaleceniami IZ POIiS nr 17 w zakresie sposobu
korygowania wydatkéw nieprawidfowo poniesionych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013 (dalej Zalecenia 1Z PO [iS nr 17), rozdziat
3 Nieprawidlowosci — pojecie, wykrywanie | informowanie, podrozdziat 3.1. Definicja
nieprawidfowosci pkt 5 ,(...) nalezy zwréci¢ uwage, ze wobec stwierdzenia przypadku okreslonego
w Taryfikatorze, istnieje domniemanie wystapienia szkody (co najmniej potencjalnej) (...)".
Powyzsze zostato powtérzone w Wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkow
nieprawidfowo poniesionych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013. W opinii IP wobec stwierdzenia wystapienia naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy Pzp C

odstapienie od natozenia korekty byto nieuzasadnione. - \/

2. Kontrola pzu nr POIS.01.01.00-00-152/09-22 — projekt pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki
wodno-sciekowej na terenie miasta i gminy Koriskie”, Umowa nr PWIK -JRP-ZP/3/B/09

4



z 14 pazdziernika 2009 r., Aneks 2 wprowadzony 27 wrze$nia 2010 r. oraz Aneks 3
wprowadzony 28 grudnia 2010 .

Kontrola zostata zarejestrowana w KSI SIMIK 2007-2013 pod numerem POIS.01.01.00-00-
152/09-22. W opinii pokontrolnej wskazano na brak naruszen art. 144 ustawy Pzp i pozytywnie
oceniono zawarte aneksy. IP zwrécita sie do IW z prosbg o dodatkowe wyjasnienia w odniesieniu
do zawartych aneksow.

Dla aneksu nr 2 zwrécono sie z prosbag o informacje, jak zostata wyliczona konieczno$é
wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia o 45 dni. W odpowiedzi zapisano,
ze ,Inzynier Kontraktu jako osoba odpowiedzialna za nadzér nad wykonywaniem prac zgodnie
ze sztukg budowlang wyliczyt, iz termin ten wynosi 45 dni i w ocenie IW termin ten zostat wyliczony
poprawnie”. Wobec faktu, ze zgodnie z zapisami umowy termin jej realizacji moze ulec
przesunieciu o czas niezbedny do zakonczenia wykonywania jej przedmiotu, jednak nie diuzszy
niz okres trwania okolicznosci powodujgcych zmiane oraz w zwigzku z tym, ze beneficjent dokonat
czynnosci, ktére warunkowaty mozliwos¢ dokonania zmiany tej umowy w zakresie terminu IP nie
wnosi zastrzezen odnos$nie do rozstrzygniecia IW.

Dla aneksu nr 3 natomiast, poproszono o wyjaénienia w jakim terminie zostaty wykonane
prace, ktore zostaty wstrzymane w wyniku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych i czy byt to
najblizszy mozliwy termin wykonania tych prac. W odpowiedzi poinformowano, ze ,/W dokonywata
oceny zdarzen i czynnosci Beneficjenta do momentu podpisania aneksu, aby sprawdzié czy byly
podstawy do jego zawarcia, nie analizowano wigc rzeczywistego terminu wykonania. Jednakze
z informacji podsiadanych przez IW wynika, iz roboty zwigzane z odtworzeniem nawierzchni
drogowych zostaly wykazane jako wykonane w Przejsciowym Swiadectwie Ptatnosci
nr PSP/KO7/06 obejmujgcym okres rozliczeniowy od 2010-12-14 do 2011-05-10, co oznacza
ze zostaly wykonane w terminie okre$lonym w aneksie”. IP nie wnosi zastrzezen
do rozstrzygniecia IW.

3. Kontrola pzu nr POIS.01.01.00-00-152/09-19 — projekt pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki
wodno-sSciekowej na terenie miasta i gminy Konskie” , umowa ,,Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosciach Brody, Stary i Nowy Kazanéw i cze$é Sierosfawic”

Kontrola zostata zarejestrowana w KSI SIMIK 2007-2013 pod numerem POIS.01.01.00-00-
1562/09-19. Zaméwienie byto objete kontrola uprzednig Prezesa UZP. Wynik kontroli zostat
wskazany jako z istotnymi naruszeniami, tj. w postepowaniu stwierdzono naruszenie art. 29 ust. 3
ustawy Pzp skutkujgce koniecznoscig natozenia korekty na przedmiotowe postepowanie. Ponadto
w opinii pokontrolnej wskazano naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (zamawiajgcy nie zwrécit sie
do wykonawcy z prosbg o uzupetnienie oferty o dokument potwierdzajacy spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu), jednak ze wzgledu na, to ze nie dotyczyto ono oferty najkorzystniejsze;j,
uznano powyzsze za naruszenie formalne nie majace wpltywu na wynik postepowania.
Analogiczne stanowisko przyjeto w odniesieniu do naruszenia art. 171 ust. 4 ustawy Pzp. IP nie
wnosi zastrzezen do rozstrzygniecia IW.

4. W ramach niniejszego obszaru zweryfikowano réwniez kwestie prowadzenia kontroli
aneksow. W wyniku weryfikacji tego obszaru stwierdzono nastepujgce uchybienia:

W trakcie kontroli systemowej za dobra praktyke uznano:

1. Prowadzenie przez WFOSIGW w Kielcach biezgcego monitoringu podpisywania przez
beneficienttw uméw oraz anekséw do uméw z wykonawcami na etapie weryfikacii
wnioskéw o ptatno$é oraz wprowadzania zmian do uméw o dofinansowanie. Ponadto,
informowanie na spotkaniach informacyjnych oraz szkoleniach dla beneficjentow,
0 koniecznosci przekazywania do IW umodw i anekséw do uméw z wykonawcami
niezwtocznie po ich podpisaniu. Przekazanie beneficjentom pisma z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie przekazywania na biezgco uméw i anekséw do umoéw z wykonawcami,
a w przypadku zidentyfikowania braku przekazania aneksu do IW, wzywanie beneficjentéw
do uzupetnienia,

2. Prowadzenie przez WFOSIGW w Kielcach wstepnej analizy wszystkich anekséw do uméw
z wykonawcami pod katem m. in. koniecznosci przeprowadzenia kontroli, kontrolujgc
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w pierwszej kolejnosci aneksy dotyczgce wydatkéw zadeklarowanych w weryfikowanych
w danym momencie wnioskach o ptatnos¢.

W wyniku przeprowadzonej kontroli systemowej w zakresie prowadzenia kontroli aneksow
do uméw z wykonawcami stwierdzono, iz WFOSIGW w Kielcach co do zasady poprawnie realizuje
zadania wynikajgce z Wytycznych w zakresie kontroli (...) w niniejszym obszarze. Szczegbtowe
ustalenia kontroli systemowej sg nastepujace:

W ramach kontroli systemowej WFOSIGW w Kielcach przekazat:

— zestawienie uméw oraz anekséw do umoéw z wykonawcami, na podstawie ktorych zostaty
poniesione wydatki deklarowane przez beneficjenta we wnioskach o ptatnosé¢ w ramach
projekiu pn. Uporzgdkowanie gospodarki wodno — Sciekowej na terenie miasta Busko
- Zdrdj,

—  wyjasnienia WFOSIGW w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2013 r. w zakresie kontroli zmian
do umow z wykonawcami,

- zestawienia anekséw otrzymanych przez WFOSIGW w Kielcach w I, I, Ill i IV kwartale
20021

Na podstawie powyzszych materiatéw stwierdzono, iz:

WFOSIGW w Kielcach nie prowadzi kontroli anekséw zmieniajacych stawke podatku VAT.
Zgodnie z wyjasnieniami WFOSIGW w Kielcach, aneksy zmieniajace stawke podatku VAT
poddawane sg wstepnej analizie, gtéwnie pod kgtem zapiséw umowy podstawowej w zakresie
dopuszczalnosci wprowadzenia zmiany. IW najczesciej odstepuje od kontroli anekséw
zmieniajgcych stawke podatku VAT, uznajac zmiane za nieistotna, zgodnie z opinig Prezesa UZP,
zamieszczong na stronie internetowej UZP. Czes¢ aneksdéw zmieniajgcych stawke podatku VAT
jest kontrolowana wraz z kontrolg dokumentacji przetargowe;.

Niemniej jednak nalezy podkreslié, iz zgodnie z pkt 4.1.1 zatgcznika nr 2 do Wytycznych
w zakresie kontroli (...), kontrola musi byé przeprowadzona w stosunku do 100% wydatkéw
przedstawianych przez beneficjenta jako kwalifikowane do rozliczenia we wnioskach o ptatnosé,
bedgcych wynikiem zmian do umoéw (anekséw) w zakresie zwiekszajacym cene w stosunku
do ceny umowy podstawowej. Aneksy zmieniajace stawke podatku VAT traktowac nalezy,
jako aneksy zwiekszajgce cene w stosunku do ceny umowy podstawowej. Oznacza to, iz nalezy je
obligatoryjnie kontrolowa¢, zgodnie z cytowanymi powyzej zapisami Wytycznych w zakresie
kontroli (...). Prowadzac kontrole aneksdw zmieniajgcych stawke podatku VAT mozna positkowaé
sie opinig UZP nt. Zmiana umowy w sprawie zamowienia publicznego w zwigzku z ustawowg
zmiana stawki podatku od towaréw i ustug (VAT), zamieszczong na stronie internetowej UZP:
www.uzp.gov.pl oraz pismem UZP z dnia 20 maja 2011 r. (znak: UZP/DP/O-JNI/21494/5002/11),

Z wyjasnien WFOSIGW w Kielcach z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie kontroli zmian
do uméw z wykonawcami wynika, iz wszystkie aneksy zwiekszajgce wartos¢ umow podstawowych
podlegaja kontroli zgodnie z zapisami podrozdziatu 4.1 zatagcznika nr 2 do Wytycznych w zakresie
kontroli (...). Aneksy te podlegaja kontroli ex — post, a na wniosek beneficjienta, rowniez kontroli
ex — ante. Aneksy skontrolowane w trybie ex — ante sg nastepnie poddawane petnej kontroli
ex — post, konczacej sie wydaniem opinii pokontrolnej. Niemniej jednak, z zestawien anekséw
otrzymanych przez WFOSIGW w Kielcach w I, I, Il i IV kwartale 2012 r. wynika, iz cze$¢ aneksow
zwickszajgcych wartos¢ umoéw podstawowych, poddana zostata jedynie kontroli w trybie
ex —ante np.:

— w ramach projektu nr POIS.01.01.00-00-136/09: aneks nr 2/2011, 2/2012, 3/2012
do kontraktu lll, aneks nr 1/2011 i 2/2012 do kontraktu V, aneks nr 2/2012
do kontraktu Il,

W zwiazku z powyzszym, majac na wzgledzie cytowane powyzej zapisy pkt 4.1.1 zatgcznika
nr 2 do Wytycznych w zakresie kontroli (...), istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia kontroli
aneksow kontrolowanych w trybie ex — ante, rowniez w trybie ex — post, przed rozliczeniem
wydatku we wniosku o ptatnosé. W sytuacji, kiedy kontrola w trybie ex — ante nie wykazata
naruszen, majgc na wzgledzie zasadno$¢ unikania dublowania czynnosci kontrolnych, IP
dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji/analizy podpisanego aneksu, pod katem
ewentualnych zmian, ktorych moégt dokonaé zamawiajgcy w projekcie aneksu, ktéry podlegat
kontroli w trybie ex — ante (zgodno$S¢ podpisanego aneksu z projektem aneksu skontrolowanym

6




uprzednio w trybie ex — ante), a takze pod katem uwzglednienia przez zamawiajacego
ewentualnych uwag IW, wydanych na etapie kontroli w trybie ex — ante. Wynik przeprowadzonej
weryfikacji/analizy podpisanego aneksu nalezy udokumentowaé, zgodnie z systemem
dokumentowania tego typu weryfikacji/analiz, ustalonym przez IW np. adnotacja na aneksie,
notatka.

WFOSIGW w Kielcach nie sporzadza kwartalnych zestawien anekséw otrzymanych
od beneficjentow. Zestawienia' aneksow otrzymane w I, II, Ill i IV kwartale 2012 r. zostaly
sporzadzone na potrzeby kontroli systemowej w trakcie jej trwania. W oparciu o zestawienie
aneksow otrzymanych przez WFOSIGW w Kielcach w IV kwartale 2012 r. stwierdzono,
iz WFOSIGW w Kielcach w IV kwartale 2012 r. otrzymat 2 aneksy do umoéw z wykonawcami
i nie skontrolowat w trybie ex-post zadnego z tych aneksow. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzié, iz WFOSIGW w Kielcach nie dokonuje kontroli anekséw na prébie, zgodnie z zapisami
podrozdziatu 4.4 zatacznika nr 2 do Wytycznych w zakresie kontroli (...). Jednakze nalezy
podkre$li¢, iz dziatania kontrolne WFOSIGW w Kielcach zwigzane z kontrola anekséw do umoéw
z wykonawcami, a takze kontrolg innych zmian do uméw z wykonawcami, niewynikajacych
z podpisywanych aneksoéw, prowadzone sg w sposdb pozwalajgcy domniemywag,
iz we wnioskach o ptatnos¢ rozliczane sa jedynie wydatki poniesione zgodnie z prawem
oraz dokumentami programowymi. Biorac pod uwage dane w zestawieniach aneksow za |, Il i |ll
kwartat 2012 r. stwierdzono, iz w tych kwartatach, WFOSIGW w Kielcach dokonat kontroli
aneksow, zapewniajacej osiggniecie 20% poziomu préby anekséw do kontroli, o ktorej mowa
w podrozdziale 4.4 zatgcznika nr 2 do Wytycznych w zakresie kontroli (...). Uporzadkowania
wymagajg jedynie Kwestie zapewniajace prowadzenie kontroli anekséw zgodnie z wymogami
zatgcznika nr 2 do Wytycznych w zakresie kontroli (...), dotyczgce sporzgdzania kwartalnych
zestawien aneksdéw oraz zapewnienia kontroli na reprezentatywnej probie w kazdym kwartale.

WFOSIGW w Kielcach wprowadza do KSI kontrole anekséw. Jednakze w przypadkach,
kiedy aneksy sa kontrolowane w trakcie kontroli procedur zawierania uméw podstawowych, do KSI
wprowadzane sg jedynie dane dotyczace kontroli procedury zawarcia umowy podstawowe;j,
natomiast dane dotyczace kontroli anekséw nie sg uwzgledniane w karcie kontroli, co stwierdzono
poréwnujac dane w KSI z danymi zawartymi w zestawieniach anekséw za [, Il, Il i IV kwartat
2012 r. np.:

Kontrola nr POIS.01.01.00-00-152/09-17,
Kontrola nr POIS.01.01.00-00-152/09-13,
Kontrola nr POIS.01.01.00-00-152/09-11,
Kontrola nr POIS.01.01.00-00-152/09-25,
Kontrola nr POIS.01.01.00-00-152/09-07,
Kontrola nr POIS.01.01.00-00-152/09-14,
Kontrola nr POIS.01.01.00-00-181/09-10.

Noohwh =

C. Weryfikacja wnioskow o platnosc¢
Dobor proby zgodnie z zapisami pkt. 12.

Ustalenia dotyczace wniosku beneficjenta o ptatnosé pod wzgledem finansowym

Istotg weryfikacji wnioskow o ptatnos¢ pod wzgledem finansowym bylo sprawdzenie
prawidtowosci, skutecznosci i zgodnosci z prawem procedur oraz systemu zarzgdzania i kontroli
przyjetych przez WFOSIGW w Kielcach jako Instytucji Wdrazajacej $rodowiskowe priorytety
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Weryfikacji finansowej zostalty poddane wytonione w ramach préby wnioski beneficjentow
0 ptatno$¢ wraz z zatgczonymi dokumentami, wnioski o pfatno$¢ wypetniane przez instytucje
weryfikujaca wnioski, a takze funkcjonalnos¢ i efektywno$¢ systemu zarzadzania i kontroli
przyjetego przez WFOSIGW w Kielcach.
Podczas weryfikacji prowadzonych przez IW dziatari kontrolnych ztozonych przez beneficjentow
‘wnioskow o pfatnosé stwierdzono:

1. Niedokiadne stosowanie procedury weryfikacji wnioskéw o ptatnosé beneficjentéow
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W przypadku wniosku o ptatnosé nr POIS.01.01.00-00-152/09-12 weryfikacja trwata
od 05.12.2011r. (ztozenie | wersji wniosku) do 27.06.2012r. (zatwierdzenie wniosku przez W),
tj. dtuzej niz 6 miesiecy.

Zadaniem Zespotu Kontrolujgcego ww. sytuacja jest niedopuszczalna, gdyz po analizie
dokumentacji stwierdza sie, iz przez liczne poprawki w zakresie wydatkéw watpliwych zostajg
wstrzymane wydatki prawidtowe. W zwigzku z powyzszym, nalezy wytaczaé z procesu certyfikacji
tylko te wydatki watpliwe, zas pozostate kwalifikowaé i przekazywaé do Instytucji Posredniczace;.
Dodatkowo, pragniemy przypomnieé, iz zgodnie z pismem z 28.03.2013r., znak: DFEzf-7940-
3/12436/13/PC, wytgczanie wydatkéw watpliwych z wnioskéw o ptatnoéé ma na celu skrécenie
czasu zatwierdzania wnioskow i przyspieszenia procesu certyfikacji.

2. Ustalenia dotyczace rozliczania zaliczek

Beneficjent projektu POIS.01.01.00-00-152/09 otrzymywat z IW =zaliczki na realizacje
projektu. Jedynie jedna pfatno$é zaliczkowa nie zostata rozliczona terminowo. Od kwoty
nieterminowo rozliczonej zaliczki IW naliczyta odsetki, ktdre zostaty zaptacone przez Beneficjenta.

3. Przekazywanie poswiadczen i deklaracji wydatkéw oraz wnioskéw o ptatnos¢ okresowa
odIWdo IP

Nie stwierdzono opézZnien w przekazywaniu wnioskdw o ptatnosé beneficjentow
w poswiadczeniach i deklaracji wydatkow oraz wnioskéw o ptatnos¢ okresowg od IW do IP.

Whioski ogélne
W ocenie kontrolujgcych WFOSIGW w Kielcach realizuje obowigzki zwigzane z weryfikacja
finansowg wnioskédw o ptatnos¢ przekazywanych przez beneficjentéw prawidtowo i zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i wytycznymi, o czym swiadczy mata ilo§¢ wykrytych podczas kontroli
btedow. Jednakze, w celu przyspieszenia certyfikacji wydatkéw W powinna wytgczyé
z weryfikowanych wnioskéw o ptatno$¢ wydatki watpliwe, a nie wstrzymywac cate wnioski. c

A

D. Wprowadzanie danych do KSI T

Dobér proby zgodnie z zapisami pkt. 12.

-W niniejszym obszarze zesp6t kontrolujgcy stwierdzit nastepujgce uchybienia:

Kontrola nr POIS.01.01.00-00-132/09-04 - wprowadzono z opoéznieniem w stosunku do
5-dniowego (dni robocze) terminu przewidzianego na wprowadzanie danych o kontrolach do KSI.
Opinia pokontrolna zostata przekazana dnia 18.01.2012 r., natomiast wprowadzona do KSI
29.02.2012r.

Braki we wpisach kontroli w KSI:

- POIS.01.01.00-00-152/09-03 — brak trybu udzielenia zamoéwienia

— POIS.01.01.00-00-152/09-04 — brak trybu udzielenia zaméwienia, brak wartosci korekty
finansowej

— POIS.01.01.00-00-136/09-05 — brak trybu udzielenia zamdwienia, brak warto$ci szacunkowej

— POIS.01.01.00-00-152/09-05 — brak trybu udzielenia zamowienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrotce uchybienia

- POIS.01.01.00-00-126/09-03 — brak trybu udzielenia zaméwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisaé pokrétce uchybienia

- POIS.01.01.00-00-126/09-04 — brak trybu udzielenia zamdwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia

— POIS.01.01.00-00-152/09-06 — brak trybu udzielenia zamowienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia
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POIS.01.01.00-00-126/09-05 — brak trybu udzielenia zaméwienia, niepetny opis /
najwazniejszych ustalen kontroli: halezy opisa¢ pokrétce uchybienia e ﬂl
POIS.01.01.00-00-136/09-07 — brak trybu udzielenia zamdéwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia; podano, ze wynik kontroli
byt z nieistotnymi zastrzezeniami, podczas gdy podano réwniez informacje o niekwalifikowaniu
czesci kosztéw — nalezy poprawic¢ wpis
POIS.01.01.00-00-126/09-06 — brak trybu udzielenia zaméwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia
POIS.01.01.00-00-126/09-07 — brak trybu udzielenia zamoéwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustaler kontroli: nalezy opisac pokrotce uchybienia
POIS.01.01.00-00-126/09-08 — brak trybu udzielenia zaméwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokroétce uchybienia
POIS.01.01.00-00-152/09-07 — brak trybu udzielenia zaméwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia nieistotne, brak wartosci
korekty finansowej
POIS.01.01.00-00-126/09- 09 brak trybu udzielenia zamoéwienia
POIS.01.01.00-00-126/09-11 — brak trybu udzielenia zamdwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia
POIS.01.01.00-00-126/09-12 — brak trybu udzielenia zamoéwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia
POI1S.01.01.00-00-152/09-09 — niepeiny opis najwaznlejszych ustalen kontroli: nalezy opisaé
pokrétce uchybienia
POIS.01.01.00-00-151/09-03 — niepetny opis najwazniejszych ustaler kontroli: nalezy opisac
pokrétce uchybienia
POIS.01.01.00-00-181/09-01 — brak trybu udzielenia zamdéwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisaé pokrétce uchybienia, brak wartosci korekty
finansowe;j
POIS.01.01.00-00-136/09-08 — brak trybu udzielenia zaméwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisaé pokrétce uchybienia, brak wartosci korekty
finansowej
POIS.01.01.00-00-136/09-09 — niepetny opis najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisaé¢
pokrétce uchybienia, brak wartosci korekty finansowe;
POIS.01.01.00-00-136/09-10 — brak trybu udzielenia zaméwienia
POIS.01.01.00-00-136/09-11 — niepetny opis najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisaé
pokrétce uchybienia, brak wartosci korekty finansowe;j
POIS.01.01.00-00-181/09-02 — niepetny opis najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢
pokroétce uchybienia, brak wartosci korekty finansowej
- POIS.01.01.00-00-181/09-03 — brak szacunkowej warto$ci, niepetny opis najwazniejszych
ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrotce uchybienia, brak wartosci korekty finansowe;j
POIS.01.01.00-00-136/09-12 — brak rodzaju i trybu udzielenia zamdéwienia, brak szacunkowej
wartosci, brak wartosci korekty finansowej
POIS.01.01.00-00-132/09-02 — brak trybu udzielenia zaméwienia, nlepe}ny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia
POIS.01.01.00-00-151/09-04 — brak trybu udzielenia zamdéwienia, niepetny opis
~nhajwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrotce uchybienia, brak wartosci korekty
finansowej
POIS.01.01.00-00-136/09-13 — niepetny opis najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisaé
pokrétce uchybienia, brak warto$ci korekty finansowe;j
POIS.01.01.00-00-132/09-03 — brak trybu udzielenia zamdwienia, niepetny opis
najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia
POIS.01.01.00-00-152/09-12 — niepetny opis najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisaé
pokrétce uchybienia
POIS.01.01.00-00-151/09-05 — brak szacunkowej wartosci, brak wartosci korekty finansowe;
POIS.01.01.00-00-136/09-14 — brak rodzaju i trybu udzielenia zamdéwienia, brak szacunkowej
wartosci, brak wartosci korekty finansowej
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- POIS.01.01.00-00-136/09-15 — brak szacunkowej wartosci, niepetny opis najwazniejszych
ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia, brak wartosci korekty finansowej

- POIS.01.01.00-00-181/09-04 — niepetny opis najwazniejszych ustalen kontroli: nalezy opisa¢
pokrotce uchybienia, brak wartosci korekty finansowej

- POIS.01.01.00-00-152/09-13 — brak trybu udzielenia zamoéwienia

— POIS.01.01.00-00-152/09-14 — brak trybu udzielenia zaméwienia

- POIS.02.01.00-00-010/09-01 — brak trybu udzielenia zamowienia

- POIS.01.01.00-00-136/09-16 — brak szacunkowej wartosci niepetny opis najwazniejszych
ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia, brak wartosci korekty finansowe;j

- POIS.01.01.00-00-181/09-05 — brak szacunkowej wartosci, niepetny opis najwazniejszych
ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia

- POIS.02.01.00-00-010/09-02 — brak trybu udzielenia zaméwienia

—- POIS.01.01.00-00-181/09-06 — brak szacunkowej wartosci, niepetny opis najwazniejszych
ustalen kontroli: nalezy opisa¢ pokrétce uchybienia

- POIS.02.01.00-00-010/09-03 — brak trybu udzielenia zamowienia

— POIS.01.01.00-00-152/09-15 — brak rodzaju zaméwienia

- POIS.01.01.00-00-152/09-16 — brak szacunkowej wartosci

— POIS.01.01.00-00-181/09-07 — brak trybu udzielenia zamdéwienia

- POIS.01.01.00-00-152/09-17 — brak trybu udzielenia zaméwienia

— POIS.01.01.00-00-152/09-18 — brak trybu udzielenia zamoéwienia

— POIS.01.01.00-00-152/09-19 — brak trybu udzielenia zamowienia

- POIS.01.01.00-00-136/09-19 — brak rodzaju i szacunkowej warto$ci zamdwienia

— POIS.01.01.00-00-136/09-21 — brak trybu udzielenia zamoéwienia

— POIS.01.01.00-00-152/09-24 — brak trybu udzielenia zamowienia

- POIS.01.01.00-00-152/09-25 — brak trybu udzielenia zamoéwienia

— POIS.01.01.00-00-301/12-01 — brak trybu udzielenia zamowienia,

— POIS.01.01.00-00-301/12-02 — brak trybu udzielenia zamowienia,

— POIS.01.01.00-00-136/09-32 — brak trybu udzielenia zamoéwienia

W polu Uwagi w ROP stwierdzono brak nastepujgcej informacji wymaganej Instrukcjg Uzytkownika
KSI:

POIS.IW.WFOSSW-WB003/12/01 — brak stosownego numeru i daty dokumentu zrodtowego

lub numeru kontroli w KSI -

E. Weryfikacja wdrozenia wybranych zaleceri pokontrolnych wydanych w wyniku kontroli
systemowej IP w WFOSIGW w Kielcach w dniach 4 — 8 kwietnia 2011 r.
Dobér préby zgodnie z zapisami pkt. 12.

Zalecenia pokontrolne nr 1 — 3 w zakresie identyfi
zostaly uznane za wdrozone.

Zalecenia pokontrolne nr 4 — 5 w zakresie weryfikacjie wnioskéw o ptatno$c¢ zostaly uznane za
wdrozone na podstawie ustalen w obszarze C.

12. Préba wybrana do kontroli:

Kontrola systemowa w obszarze identyfikacji nieprawidtowo$ci (nadzoru nad naktadaniem
korekt finansowych), weryfikacji wnioskow o ptatno$¢ oraz weryfikacji wdrozenia zalecen
pokontrolnych prowadzona byta na prébie wybranych zdarzen.

Kontrola w obszarze wprowadzania danych do KSI prowadzona byta w oparciu o probe
zdarzen wybranych w pozostatych obszarach kontroli.

10



Kontrola systemowa w obszarze prowadzenia dziatan informacyjno — promocyjnych skupita
sie na dziataniach informacyjno — promocyjnych IW prowadzonych w latach 2011 — 2012
oraz na planach dziatan informacyjno — promocyjnych na 2013 r.

Doboru proby dokonano w oparciu o dane w KSI, z uwzglednieniem wiedzy IP na temat
dziatan prowadzonych przez IW w obszarach wytypowanych do kontroli systemowe;.

A. Prowadzenie dziatan informacyjno — promocyjnych — brak doboru préby,

B. |dentyfikacja nieprawidtowos$ci (nadzér nad naktadaniem korekt finansowych):
— Kontrola pzu nr POIS.02.01.00-00-010/09-06 — projekt pn. Kompleksowy system
gospodarki odpadami komunalnymi w Rzedowie gmina Tuczepy,
— Kontrola pzu nr POIS.01.01.00-00-152/09-22 — projekt pn. Uporzadkowanie gospodarki
wodno-$ciekowej na terenie miasta i gminy Konskie,
— Kontrola pzu nr POIS.01.01.00-00-152/09-19 — projekt pn. Uporzadkowanie gospodarki
wodno-$ciekowej na terenie miasta i gminy Koriskie.

C. Weryfikacja wnioskéw o ptatnosé:

Do kontroli wybrano ponizszy wniosek o ptatnos¢ przekazany przez beneficjenta do IW:

gospodarki wodno-
Sciekowej na terenie miasta
i gminy Konskie

1. | POIS.01.01.00-00-152/09-12 30.11.2011r. |27.06.2012r.

Zapewnienie prawidiowej
gospodarki wodno
$ciekowej na terenie
Zwigzkéw Miedzygminnych
"Nidzica"

i "Nida 2000"

2. | POIS.01.01.00-00-181/09-12 31.05.2012r. |05.09.2012r.

Préba zostata wytypowana w drodze doboru losowego. Sposréd 7 projektow, dla ktérych
zostaty sporzadzone 91 wnioski o ptatnosc¢, zostaty wybrane 2 projekty, a w ich ramach 2 wnioski.
Dodatkowo, w celu sprawdzenia rozliczenia zaliczki wytypowano projekt nr POIS.01.01.00-00-
152/09, ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie miasta i gminy Koriskie”.
Weryfikacja wnioskoéw zostata przeprowadzona w oparciu o:

e Zalecenia w zakresie wzoru wniosku beneficienta o ptatno$é w ramach POIIS

z dnia 08.10.2010r.

D. Wprowadzanie danych do KSI

— Whniosek o ptatnosé¢ nr  POIS.01.01.00-00-152/09-12 w ramach projektu
pn. Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie miasta i gminy Konskie,

— Whniosek o pfatnos¢ nr POIS.01.01.00-00-181/09-12 w ramach projektu pn. Zapewnienie
prawidtowej gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Zwigzkow Miedzygminnych "Nidzica"
i "Nida 2000", ,

— Kontrola pzu nr POIS.01.01.00-00-132/09-04 w ramach projektu pn. Uporzadkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej na terenie miasta Sandomierza.

W odniesieniu do wszystkich spraw w ROP zarejestrowanych przez IW zostato
zweryfikowane pole ,Uwagi’. Wszystkie wpisy kontroli w KSI zarejestrowane po 31.08.2010 r.
zostanty poddane kontroli pod katem wprowadzenia wszystkich informacji wymaganych instrukcjg
uzytkownika KSI Cykl zycia projektu

11



= Kontrola systemowa w zakresie weryfikacji wdrozenia wybranych zalecen pokontrolnych
wydanych w wyniku kontroli systemowej IP w WFOSIGW w Kielcach w dniach 4 — 8 kwietnia
209
— w odniesieniu do zalecen pokontrolnych w obszarze weryfikacji wnioskéw o ptatnosé
(zalecenia nr 4, 5) zostata przeprowadzona w ramach kontroli systemowej w obszarze C,
— w odniesieniu do zalecen pokontrolnych w zakresie identyfikacji i postepowania z wykrytg
nieprawidtowoscia:

e zalecenie nr 1, 2.1, 2.2 na podstawie RKIiN za wszystkie kwartaty 2012 r.,

e zalecenia nr 2.3 na podstawie RKIiN za IV kwartat 2012 r., wynikiow kontroli nr
POIS.01.01.00-00-181/09-01, wnioskdw o ptatnosé nr POIS.01.01.00-00-181/09-04,
POIS.01.01.00-00-181/09-07, POIS.01.01.00-00-181/09-08, POIS.01.01.00-00-
181/09-10, POIS.01.01.00-00-181/09-13 w ramach projektu pn. Zapewnienie
prawidtowej gospodarki wodno-$ciekowej na terenie Zwigzkéw Miedzygminnych
"Nidzica" i "Nida 2000".

e Zalecenia nr 3 na podstawie wynikéw weryfikacji kontroli instytucji zewnetrznych,
jesli IW otrzymata takie wyniki.

13. Zalaczniki
Brak

Informacje pokontrolng sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla
jednostki kontrolujace;j i jednostki kontrolowane;.

Data i podpisy cztonkéw zespotu kontrolujacego:

Lp. |Imie i nazwisko Podpis Data
1 |lzabela Chmielewska wlop
2 |Katarzyna Zebrowska K. Rbrvizla 5.06.2043
3 | Anna Lewandowska M;& L 06- 243
4 |Monika Ortowska W . ot /‘ = 96. 9 29124
5 |Marta Gos M(&j’ '
6 |Andrzej Szysz : y ~7 /@\J 0C .dé. 2043}
7 P e%s3
Podpis Dyrektora BPOIS PFE Podpis Dyrektora DE
Imie i nazwisko Imig i nazwisko
Aleksandra Malarz Hanna Pawtowicz
Zastepca Dyrektors De
_ Funduszy Eurg _
oL F (0ol

Data

Data i podpis kierownika jednostki kontrolowanej lub osoby przez niego upowaznionej:

Lp. |Imie¢ i nazwisko Podpis Data

Andie| Doy 5 %/W 08 . 0Y. 2013
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